﻿Universitatea din Iași Facultatea de Fhosoeie si Litere EL IODOR CONSTANTINE CU »C) r roși N- PE' TOP GENEPAt PROLOGVS La COMEDIILE iBi PLAVTVS TEZĂ DE DOCTORAT • i >J TIP „G'JTETJBERG- R -VÂLCEA Universitatea din Iași Facultatea de Filosofie și Litere ELIODOR CONSTANTINESCU DOCTOR IN UTERE PROFESOR FOST INSPECTOR 'GENERAL —PROLOGVS La COMEDIILE iui PLAVTVS TEZA de doctorat к - — TIP „GUTENBERG" R -VÂLCEA Egregissumo Magistro I Marinesco scientiae latinitatis litterarumque peritissumo lassorum Universitatis HONORIS CAVSA MEMBRII COMISIUNII: Domnii profesori r I Găvănescu, Pro Decan, Președinte , I Marinescu C Papacostea O Tafrali P Nicorescu Teza a fost susținută înnaintea comisiunii instituită, în? ziua de Iunie , fiind admis cu mențiunea: cum laude Prologul comediilor lui Plautus a oferit întotdeauna un câmp 'vast de cercetări; dar pe cât a fost de vast, pe atât și de arid Chestiunea prologului, în genere, a înfățișat cercetărilor științifice mai multe probleme Cea dintâi și cea mai grea a fost aceea a stabilirii formei originale, cari anume prologuri au existat în originalele grecești și ce fel au existat Greutatea a stat în faptul că originalele grecești ale comediei nouă și celei mijlocii, cari au servit de modele comicilor latini, Plautus și Terentius, n’au ajuns până la noi decât în simple fragmente ; și trebuiă ca după aceste fragmente și comparația cu piesele latine să se poată trage concluzii Stabilind legături cu prologul grec, a doua problemă a fost să se vadă asemănările și deosebirile între prologul grec și cel latin și deaci posibilitatea să se stabilească origina și desvoltarea prologului latin Pentru aceasta trebuii studiat, în mod serios, prologul grec Guizot, cel dintâi, la Francezi, în lucrarea sa Menandre ( ), publică și studiază fragmentele comediei lui Menandrus, deschizând astfel calea cercetărilor; și după el, G Boissier, în teza de doctorat Quomodo poetas graecos Plautus transtulerit ■( ) s’a silit să desprindă ce este grec în opera poetului latin După ei, la Germani, Von Arnim, în De prologorum Euri-pidorum arte ( ), a studiat tragedia greacă și în special pe Euripides, stabilind legile, pe cari acesta le-a urmat, punând astfel o bază pentru o mai serioasă explicare istorică a desvoltarii prologului Chestiunea a fost de cea mai mare însemnătate, deoarecd astăzi se știe că prologul lui Euripides a înrîurit asupra prologului ■comediei nouă grecești Plautus a imitat poeții comediei nouă grecești și în special pe Menandrus, Philemon, Demophilus, Diphilus Din nefericire,, comediile acestor n’au ajuns pânăla noi decât simple fragmente,, crâmpee de versuri, din cari certătorii s’au silit a trage concluzii E o fericire c’am putut avea în întregime prologul tragediilor lui Euripides, din analiza cărora s’a putut mai bine vedea ce fet a fost prologul în comedia nouă Câțiva ani mai târziu, W Frantz (în ) în lucrarea sa De comoediae atticae prologis, a documentat pentru o serie întreagă de prologuri o directă legătură cu formele dramei attice, căutând a stabili astfel istoricul prologului, în comedie, pe baze temeinice Și trei ani în urmă, Hueffner (în ) în lucrarea De Plauti comoediarum exemplis atticis, a mers mai departe, silindu-se a stabili data, când au putut fi scrise și reprezentate originalele grecești ale comediilor plautine, luând ca bază aluziunile din piesele latine, deși ele nu totdeauna pot da o judecată sigură Așa a putut urmă posibilitatea studiilor asupra originei șt formărei prologurilor plautine, mai ales în urma lucrărilor lui Willa-mowitz și Patin asupra tragicilor greci Cea de a treia problemă a fost să se arate, cari prologuri au existat în originalul latin al lui Plautus, ce este de mâna lui și ce un produs al timpului, adause și schimbări, datorite poeților, directorilor de trupe, ori gramaticilor de mai târziu S’a scris mult, dar s’a și exagerat Punctul de plecare a fost lucrările și însemnările celor doî gram atici latini, Donatus și Evanthius; dar cel care s’a ocupat mai serios cu această chestiune, căutând a desprinde adevărul, a fost Marele Pitschl In lucrarea Parergon ( ), s’a silit să scoată, din prologul plautin tot ce n’ar fi de mâna lui Plautus, stabilind oare cari legi, ca de pildă: Toate locurile, unde numele lui Plautus a fost amintit, se pare a fi o operă de mai târziu El e acela, care cel dintâiu a stabilit chestiunea prologului post plautin; și din analiza amănunțită a prologului comediei Ca~ șina, a stabilit o dată posibilă a reprezentării comediilor lui Plautus, după moartea poetului Calea trasă de el fti urmată de Liebig și în special de Dzi-ătsko, ( ) elevul sau și care a adus multe lucruri nouă Dziatsko se ridică împotriva legii stabilită de Ritschl și e cel ) Ca cercetări amintesc: Franțois Prechac: Essai de restitution et d’in— terpritation d’un texte de Minandre dintâiu, care a spus că prologul, care face corp cu piesa, este cel original, luat de poet din originalul grec Ritschl și Dziatsko au marele merit de a fi arătat cei dintâi că prologurile au intercalări, făcute în vederea unor reprezentări ulterioare După ei, Trautwein (în ) în De prologotutn Plautinorum indole atque natura, analizează o serie de prologuri, părerile ce s’au emis, arătând părțile, cari ar fi de mâna lui Plautus, inzistând asupra acelui grup de prologuri, pe cari le rostește un actor din piesă, sau o ființă alegorică Chestiunea aceasta, a autenticității prologului plautin a fost reluată, cu mai mult aparat critic, de către Teuffel, în Studien und Charakt și în special de F Leo în Plautinische Forchungen ( ), lucrare serioasă și documentată, îmbrățișând problema prologului în toată întregimea Iar în urmă, profesorul dela Berlin, E Fraenkel în monumentala lucrare Plautnisches în Plautus ( ) a spus tot ce se putea spune, despre legăturile poetului latin cu originalele sale grecești La Francezi, chestiunea a fost studiată întâi de Patin în Etudes sur la poesie latine ( ); însă cel care mai întâi studiază prologul latin, în special prologul lui Terentus, a fost Ph Fabia în Les prologues de Terence ( ) și alături de el Legrand în Daos In urmă, G Michaut în Histoire de la comedie romaine (Essai sur les treteaux, ), reia studiul prologului plautin, analizând -părerile emise până la el Mai apoi în cele două volume Plaute ( ), îmbrățișează întreaga operă a poetului latin In sfârșit, mai avem păreri și discutiuni în putinele ediții savante : La Francezi: Aululatia (Benoist), Amphitruo [Havet], Ru-dens (Benoist, Commelin), Trinummus (Waltzing) La Germani: I Brix și M Niemeyer (Captivi, Menaechmi, Trinummus); A O F Lorenz [Miles gloriosus, Mostellaria, PseudolusJ La Englezi: The Amphitruo (Art Palmer); The Captivi (Art R S Hallidie); The Miles gloriosus [Rob Tyrrelj Cu toate aceste cercetări, oricât de mult s’ar fi lucrat, chestiunea e prea aridă, pentruca știința să-și fi putut spune ultimul cuvânt sub toate privințele și să nu fi mai rămas încă ceva de-spus Pe măsură ce se descoperă fragmente de ale comicilor greci, orizonturi nouă se deschid și odată cu ele și căi nouă de cercetări științifice In special, studiul prologului, în starea actuală, ne înfățișează următoarele probleme: ) Cari anume prologuri pot fi socotite originale, scrise de mâna poetului? Deși s’a lucrat mult în aceasă privință, au mai rămas totuș multe de spus De pildă, chestiunea prologului comediilor Cistellaria, Captivi și Truculentus, care își așteaptă de mult deslegarea ) In prologurile originale, cari sunt adausele și prelucrările de mai târziu ? ) Șase comedii ne-au fost transmise fără prolog L'au avut și ele la început? ) Data când au putut fi scrise- unele prologuri, cu prilejul unor reprezentări, cari au avut Ioc după moartea poetului, dând loc la o renaștere plautină Probleme, pe cari ne propunem sa le studiem Prologul comediei latine nu este o născocire romană; el este Leo, op cit pag Dacă comparăm cu prologul grec, facem următoarele constatări: ) In prologul lui Euripides, noțiunea de localitate, deși nu e indicată anume, totuși rezultă din expunere Așa în Hecuba, umbra lui Polydor spune că a venit „pe acest pământ al Chersonezului"; în Andromacha, Andromacha, care pronunță prologul, ne spune că a venit să caute un refugiu la „sanctuarul zeiței Thetis, vecin cu palatul" In tragedia Ion e ceva mai mul: Se indică anume localitatea: „Vin aici la Delphos", spune Mercurius, în prolog La Aristophanes localitatea e ușor de înțeles In Ahainienii, ea se amintește anume: „Am venit aci“ (ia Pnyx, un loc în apropierea citadelei, unde aveău loc adunările), ne lămurește Diceopolis In Norii, acțiunea are loc în casa lui Strepsiades și a lui So crates, ele ) In urmele de fragmente, ce le avem, în comedia Omul mâhnit al lui Menandrus se specifică locul: Inchipuiți-vă că ne-atii află acuma în Atica, la Pylos și că acest templu, închinat Nimphelor, deunde mă vedeți ieșind, ar fi al Phylasienilor Rezultă deaci că și în prologul grec ideia de loc se menționa La Plautus însă e ceva mai mult și se crede că aceste infor-matiuni au fost introduse în prolog de el și continuate de ceilalți în urmă x) Motivele, cari au silit pe Plautus să facă acest lucru, sunt ușor de bănuit: ) La îneeput, arătarea că piesa e luată din grecește, era o garanție pentru public, atunci când poietul nu eră încă un nume cunoscut ) Nefiind cercuri literare, care să informeze publicul, ca mai târziu, pe vremea lui Terentius * ), aceste informatiuni sumare trebuiau să fie date undeva; și Plautus a ales prologul ) Pentru a se arăta că piesa eră nouă (nova) ) Pentru a se lămuri și îndreptăți unele lucruri din acțiune și cari ar fi părut curioase publicului, pe scena romană: ) Michaut: Sur les pag ;Fabia:£es prologues de Târence, pag Din prologul comediilor sale se vede clar că publicul putuse fi informat despre piesă, înainte de reprezentație, (de pildă prologul corn Adelphi) In prologul corn Casina, fiind vorba despre o căsătorie între-sclavi, se amintește că lucrul acesta eră cu putință în Grecia și aiurea De pildă, când sclavii benchetuiesc, petrec cu femeile, se spune-că lucrul acesta se petrece la Atena x) Și oridecâteori e vorba de alte moravuri, se arată anume, chiar în decursul acțiunii ) Erau așa de necesare aceste informatiuni, că se pare ca unele prologuri au fost scrise anume numai pentru ele Așa avem prologurile comediilor Asinaria și Trinummus Cevă mai mult, Plautus a stricat chiar frumosul prolog grec,, din Trinummus, pentru a dă aceste informatiuni didascalice Ideia fu însușită și urmată: ) De Trentius, pentru că el, transformând prologul în prolog-pledoarie, în răspunsul, pe care urmă să- dea adversarilor săi, trebuia să arate numele piesei și al autorului grec, precum și schimbările aduse de el originalului grec ) Mai târziu, când se reluă reprezentarea comediilor lui Plautus, menționarea piesei și a numelui poetului, eră o garanție pentru succes Aceasta se vede clar din prologul comediei Casina In rezumat dar Deși denumirea localității se găsește și în prologul grec, [celelalte informatiuni, erau de prisos a fi menționate, întâi pentrucă numele se știa mai dinainte și al doilea, piesa fiind originală, numai eră nevoie de alte lămuriri] totuș aceste informații asupra piesei, puse în prologul latin, ău o notă originală, după părerea noastră r Originalitatea stă în faptul că au fost puse cu un anumit scop, pe care nu ’ au avut în originalul grec Greșește dar Leo ), când afirmă că nu e nimic roman în prolog ) Argumentam Expunerea subiectului sub formă narativă — Cu stare, el se înfățișează astfel: ) Desvoltat, cu toate lămuririle necesare, în: Amphitruo, Captivi, Casina, Cistellaria, Menaechmi, Mercator, Miles gloriosus, Poenulus, Rudens și Truculentus ) Atque idne uos miremini hominis seruolos Potare, amare atque ad cenam condicere: Licet haec Athenis (Stichus v — ) ) Bachides v , ; Mostel ( — , , ); Poenulus ( deunde , și expresiunile „congraecemu, „pergraeceturu, „pergraecatninei*, „pergrae- cere", adică a petrece după moda grecească ) Leo, op cit pg ) Restrâns: Aulularia ) Anunțat, dar lipsă și înlocuit cu o apreciere generală asupra piesei: Asinaria ) Pus sub formă de dialog, în scena întâia din acul l-iu, ca la Sofocles, mentionându-se acest lucru: Sed de argumento ne exspectetis fabulae : Senes qui huc uenient i rem uobis aperlent, (Trinurn v - ) x) Aceasta va fi normă generală la Terentius, pentrucă la el prologul are alt scop, acela de a răspunde la Învinuirile crificrlor săi ) ) Sase comedii: Bachides, Curculio, Epidicus, Mostellaria, Persa, Stichus, ajungând pânăla noi fără prologuri, nu putem ști ce fel eră argumentum Deci, majoritatea comediilor au un argumentum desvoltat — In ce privește cuprinsul, el prezintă următoarele particularități: ) O expunere a subiectului cât mai pe înțelesul tuturor, făcută într’o formă ușoară, presărată cu glume In ea se dă: Prezentul: subiectul comediei Trecutul: întâmplările demainainte Viitorul: ce va fi ) Se lămuresc unele lucruri Dacă prologul e pronunțat de un zeu, se destainuesc anumite taine; se arată ce fel vor decurge lucrurile (Aulularia, Pudens) In scene de substituiri de persoane și cari ar putea dă naștere la încurcături, confuzii, se descriu demainainte personale, costumele ) Se face atent publicul asupra marei asemănări dintre persoane (Amphitruo, Menaechmi) ) Se anunță persoana, ce urmează a intră în scenă Câteva exemple „Acest oraș este Teba în casele deacolo locuește Amphitruo, născut în Argis, din părinte Argean Este căsătorit cu Alcumenar fiica lui Electryon ) O mențiune la fel la Terentius (Adelphi) ) O spune Terentius însuș, în prologuri ) La fel la Aristophanes în Viespile (Dacă vreunul din voi, o spectatori, e mirat de costumarea noastră și vreaă să știe dece am venit aici în îmbrăcăminte de viespi ) Acest Amphitruo se află acum în fruntea oștirii, deoarece poporul Theban este în războiu cu Teleboenii Și el, înainte să fi pornit deaci la armata sa, și-a lăsat însărcinată sofia, pe Alcumena Voi știți cred ce fel este părintele meu, cât de fără frâu e, cât de pornit spre dragoste, odată ce i-a căzut vreuna cu foc la inimă S’a apucat să îndrăgească pe Alcumena; fără știrea bărbatului ei, s’a făcut stăpân pe trupu-i și cu îmbrățișeri a lăsat-o și el însărcinată Acum, ca să pricepeți mai bine cum au ajuns lucrurile cu Alcumena, vă șpun că ea este însărcinată de amândoi Părintele meu se află a-cum culcat înăuntru, la ea, în casă și doar pentru așă cevă a făcut și el noaptea mai lungă, să-i rămână timp de desfătare cu aceia, care îi e lui dragă Și așă s’a prefăcut, cașicum el ar fi Amphitruo Acum astăzi o să sosească și Amphitruo dela oștire Deasemenea și robul, al cărui chip i l’am luat eu Dar asta e chiar Sosia, robul lui Amphitruo Vine încoa din port, cu un felinar în mână“ (Amphitruo) „Bătrânul șade aci El are un băiat, care stă sub acelaș coperiș cu tată-său Bătrânul are un sclav bolnav la pat, pe cinste de vă mint, și care acum șasesprezece ani a văzut, când abiă se lumină de ziuă, lăpă-dându-se o fetifă Dă fuga la femeea, care umblă s’o lapede, o roagă să i-o dea lui O înduplecă; ia cu sine fetița și o duce acasă O dă stăpânei, rugându-o s’o crească, să aibă grije de ea Stăpâna îl ascultă, o crește cu mare îngrijire, cașicum ar fi fost propriul ei copil Când fata crescîi și ajunse la vârsta aceia, la care să placă bărbaților, bătrânul deaci prinse drag de ea și la fel și fiul său Se pregătesc a-mândoi să-și măsoare puterile și tatăl și fiul, ferindu-se unul de altul Tatăl puse la cale pe vechil să-o ceară în căsătorie, cu gândul să-și pregătească pentru sine un loc de dragoste, aiurea, fără știrea nevestii Fiul și e„l, la rândul lui, puse la cale pe sclavul său să o ceară de soție, cu gândul și el să și-o aibă pentru sine Dar soția simți dupăce umblă unchiașul și se dete de partea băiatului Bătrânul însă la rându-i, când simți că băiatul o iubește și el și-i va fi o piedică, îi făcu vânt să plece în țări streine Deaceea n’o să-l vedeți azi în comedie" , (Casina) ,A fost cândva, în Syracuza, un oarecare bătrân El dobândi doi ge meni, așâ de asemănători la chip micuții, că doica, care-i lăptă, nu-i pu-teâ deosebi unul de altul; la fel și maica lor care-i născuse Așâ cel puțin mi-a spus-o și mie cel ce i-a văzut; eu unul știu că nu i-am văzut, să fim bine înțeleși Când copiii au ajuns la vârsta de șapte ani, părintele lor încarcă o corabie cu multă marfă Ia cu el pe unul din copii, aducându- cu sine la Ta-rent, unde îi eră treaba; pe celălalt îl lasă acasă la maică-sa Tocmai atunci în Tarent erau jocuri, când sosi și el acolo; și cum se cam obișnuește la asemeni petreceri, se adunase multă suflare de om In mulțime, copilul se pierdit de tată-său Se întâmplă să fie acolo și un negustor din Epidam El ia copilul și-l ■ duce cu sine în Epidam Dar părintele, ne mai găsindu-și copilul, căzii la desnădejde mare și de durere, la puține zile muri Acel negustor din Epidam, despre care pomenii mai sus, cel care luase cu sine copilul cel gemen, îl adoptează, îl însoară cu o fată cu zestre, și-l face moștenitorul său la moarte-i Căci, într’o zi, pecând se duceă la moșie, cum plouase mult și veniseră apele mari, voind să treacă o apă repede, nu departe -de oraș, îi lunecă picioarele și cel ce răpise copilul e luat de apă la vale, trimitându- pe cealaltă lume Acum celălalt frate gemen, cel care locuiă în Syracuza, a sosit azi în Epidam, însoțit de sclavul său, ca să-și caute fratele Acest oraș e Epidam, cât va ține reprezentația de față l)“ (МепаесНті) „Odinioară, în Carthagina, erau doi veri buni după tată, de foarte bună familie și bogați Unul e mort, iar celălalt e în viață V’o spun și eu vouă, pe cinste, așâcum mi-a spus-o și mie acela, care i-a făcut îmbălsămarea Bătrânul, cel care a murit, aveă un singur copil, care j-a fost răpit, la vârsta de șapte ani, în Carthagina, cu șase ani înainte de moartea părintelui său Când văzit că a pierdut pe unicul său fiu, de durere cade la boală, lăsă moștenitor pe vărul său și-și dă a-poi obștescul sfârșit, pornind pe cealaltă lume fără mult bagaj Cel care răpi copilul, îl duce la Calydon și aci îl vinde unui oarecare bătrân bogat, care dorii copii, dar ură femeile Bătrânul cumpără copilul, îl înfiază ca pe al său; și, când fit să-și dea sfârșitul, îl lăsă stăpân peste avere ) La fel Menandrus, în prologul com Omul mâhnit Prologul acesta ne reamintește prologul lui Mercurius- din tragedia Ion a fui Euripides Tânărul acesta șade aci, în casele acestea Acum mă întorc din nou cu povestea spre Carthagina Dacă vreunul din voi are- cevă afaceri de împlinit peaeolo, cu bani le fac treaba dar de-o fi să-mi dea, prostia ar fi și mai mare ) Celălalt văr primar, bătrânul Carthaginez, care e încă în viată, aveă și el două fete: una de cinci ani, cealaltă de patru La Magara, au dispărut amândouă cu doica lor cu tot Cel ce le răpi, le aduse cu sine în Anactorium și le vândă cu bani ghiată, pe doică și pe fete, unui om, dacă și un codoș poate fi socotit ca atare Acesta, din Anactorium, unde locuise pânăaci, a venit să se așeze, nu de mult timp, aici, în Calydon, mânat de câștig Locuește în casele deacold Tânărul nostru s’a îndrăgostit nebun de una din fete' (Poenulus) „Eu sunt Lar, zeul acestei case, deunde mă văzurăti ieșind , Dar bunicul stăpânului de azi al casei cu rugă fierbinte mi-a încredințat în taină mare, neștiut de nimeni-, o comoară, pe care a îngropat-o în mijlocul casei, cinstindu-mă să am grijă de ea La moarte-i, așă fu de hain la suflet, că n’a voit să pomenească fiului nimic despre comoară; mal bine să- știe în sărăcie decât să-i încredințeze comoara îi lăsă o curea de moșie să-și ducă viața de azi pe mâine, în trudă și lipsă mare Când muri acela, care-mi încredințase comoara, m’am pus să văd, de fiul mă are în mai multă cinstire decum mă avuse tatâne-său Dar nici gând să mă aibă Atunci și eu mă purtai la fel Muri și el sărac Lăsă un fiu, care locuește acuma aici, la fel de sgârcit, cum fu bunicul și părintele său Are însă o fată Nu trece zi ca ea să nu mă cinstească cu tămâe, vin, cu câtecevâ Mă gătește cu flori Pentru ea, am făcut și eu ca Euclio să găsească comoara, să aibă mai ușor cu ce o mărită, de cumvă ar voi, mai ales că fata a fost necinstită de un tânăr de familie bună Tânărul o știe pe fată: fata însă pe el nu Tatăl ei însă nu știe nimic despre aceasta siluire Am să aduc lucrurile așă ca astăzi bătrânul ăsta deaci, din vecini, să ceară fata în căsătorie, asta cu scopul ca tânărul, care a necinstit fata să se grăbească să o ceară de soție Bătrânul a și început să strige, ca de obiceiu își dă afară servitoarea, să nu vadă, când s’o uitâ la comoară ' (Aulularia) ) O glumă la fel în Menaechmi v - Din aceste cinci prologuri putem trage următoarele concluzii * ) Povestirea subiectului, făcută într’un stil ușor și pe înțelesul tuturor, adesea întreruptă spte a se spune glume x) ) Când e nevoe se povestec antecedentele ) Se desvălue secretele acțiunii; se spune ce va fi; de e zeu, îndrumează acțiunea, așâcum îi e voin{a In Aulularia, zeul Lar ) face pe bătrânul Megadorus să ceară în căsătorie pe fica lui Eudio, ca să silească pe Lyconides, tânărul, care o necinstise, să se grăbească să o ceară în căsătorie și să-și spele astfel vina ) Ca ton de povestire, prologul comediilor: Casina, Menae-■chimi, Poenalus, prezintă mari asemănări: Aceeaș ușurință *în povestire ; aceleași reveniri; aceleași glume și aluzii! ) Dese reveniri asupra unui lucru spus: Părintele meu [Juppiter] se află acum tn casă, la Alcumena [Amphitruo v ] Și așă, iată- acum aci, în casă, pe Juppiter, părintele meu tldem v ) In clipa aceasta, părintele meu aci, înăuntru fldern v ) sau: Unchiașul, cela care e încă în viață Celălalt frate gemen, cela care iocuiâ în Syracuza Acel negustor din Epidam, despre care pomenii mai sus IMenaechmb Și astfel de lămuriri se dau și în decursul acțiunii, oridecâteori nevoia o cerea, prin așa zisele „pseado-prologuriu, despre cari ne vom ocupă în altă parte ) In piesele grele de substituiri de persoane, se descriu amănunțit, amintindu-se despre marea lor asemănare [Menaechmi] ) Adesea prologul, când e pronunțat de un personaj din piesă, își povestește propria lui suferință (Charinus în Mercator] La fel la Menandrus, în comedia Moștenitoarea, în Thais, sau Georgos și mai în toate prologurile lui £uripides ' In Hyppolyte {Euripides) la fel zeița Venus va imprimă acțiunii o voință divină De e vreo travestire, ea se anunță х), se descriu costumele Ca voi să ne puteai deosebi mai ușor, eu voiu purta tot timpul niște penișoare la pălărie, iar părintele meu va aveă sub pălărie un cordon de aur Acest semn Amphitruo nu- va aveă Aceste semne niciunul din ai casei nu le va putea vedeă, voi însă da {Amphitruo, prol v — ) Astfel de descrieri de costume se dau și în corpul piesei ) ) Prologul anun{ă persoanele, cari vin în scenă, la fel cași în prologul grec s) Dar ăsta e chiar Sosia, robul lui Amphitruo Vine încoa din port, cu un ■ felinar în mână {Amphitruo} Bătrânul a și început să strige, ca de obiceiu își dă afară servitoarea,, să nu vadă când s’o uită la comoară {Aulularia} Așadar argumentum, la Plautus, împliniă următoarele scopuri r ) A expune subiectul cât mai pe larg, dupe împrejurări ) A povesti antecedentele, când nevoia cerea A desluși viitorul : ce va fi ) A dâ toate lămuririle și a explică nedumeririle ) A desvălui unele taine ale acțiunii [Aulularia, Rudens] Cuprinde dar aceleiași elemente, cași în prologul grec ) Sfârșitul Prologul de regulă aveă o încheere, astfel r — Un salut prietenos și un îndemn la tăcere: Tantumst, Ualete, adeste cum silentio {Trinummus^ ) La fel Aristophanes, în Viespile, pasagiu qitat ) In Miles glor (v — ) se descrie de mai nainte costumul, cu care va veni travestit tânărul Pleusicles ) Și exemplele sunt numeroase în Euripides Dacă prologul e pronunțat de un personaj din piesă, el spune ce o să facă: Helena în Helena; Iphigenia în Iphig în Taurida (Mă duc la locuința mea, în templul zeiței) Oreste în Oreste ne spune unde e Helena și ce o să facă ea Jocasta, în Phenlciene, ne spune pe-cine așteaptă și cine o să vie In Ion: lată-l cu ramura de laur în mână ieșind, să măture pragul templului, anunță prologus — O amintire că zeul îi va ocroti, binecuvânta [Asinaria, Poenulus] Ualete atque adiuuate ut uos seruet Salus (Poenulus) — Onoarea pentru public de a juca zeii în piesă [Amphitruo] — Anunțarea actorului ce va să intre în scenă Destăinuiri: ce face actorul între culise [Amphitruo, Aulularia]; ce o să facă prologul: Ego ibo, ornabor (Poenulus) — Spune ce parte ia zeul Ia acțiune [Aulularia], Ia fel cum Ia Euripides, Venus, în prologul Hippolytei, anunță care-i va fi răs-bunarea — Aluzie Ia vitejia și Ia virtuțile romane; îndemnuri Ia victorie, (Captivi, Casina}; la Cartaginezii ce trebuiau răpuși (Cistel Rudens) ' Din sfârșitul prologului Cistellaria vedem cât de mare îngrijorare pusese stăpânire la Roma pe sufletul roman răsboiul cu Carthaginezii Și acest sfârșit, comparat cu prologul grec, prezintă asemănări La fel: invocații de divinități; îndemn la glorie; imn închinat victoriei ; anunțăi i de persoane, ce urmează să intre în scenă Ideia deci a putut fi luată din prologul grec, localizată însă în ceeace privește îndemnul Ia sdrobirea Carthaginezilor, sau a altor vrăjmași (Casina) Cine pronunță prologul? Prologul eră pronunțat: — De un actor cu rol în piesă: Mercurius în Amphitruo, Ergasilus în Captivi, Charinus în Mercator, Palaestrio în Miles glor Diniarchus în Truculentus In Poenulus, prologul este pronunțat tot de un actor, care are rol în piesă (probabil mai la urmă), deoarece o spune el singur ego ibo, ornabor (acum mă duc să mă îmbrac,) v — Directorul trupei: In Captivi (prologul post plautin) Așa ar reieși din vers, — , în cari el pledează cauza actorilor Apoi acel Apulus, în Casina, cari și-a luat sarcina să reprezinte ulterior comediile lui Plautus Probabil că și în Truculentus, cum ar reieși din tonul, în care el prezintă piesa publicului In Poenulus, Ia fel — Persoane, ce nu știm de aveau rol în piesă (Asinaria, Menaechmi) — Zei și ființe alegorice (Mercurius în Amphitruo, Lar în Aulularia> Auxilium în Cistellaria, Steaua Arcturus, în Rudens, Inopia și Luxuria, în Trinummus) La fel, cași în prologul grec Sub raportul persoanei, care pronunță prologul, Fabia x) împarte prologurile în ,două categorii: a) Prologurile pronunțate de un actor din piesă, un zeu, sau o ființă alegorică, sunt prologul i după tipul grec (Amphitruo, Mercator, Miles glor , Mostellaria ), Aulularia, Rudens, Trinummus, Cistellaria) ‘ b) Prologuri romane, cele pronunțate de o persoană streină (Asina-ria, Casina, Captivi, Menaechmi, Poenulus, Pseudolus, Truculentus ), Fabia greșește: a) Când pune Poenulus în categoria a doua, deoarece acf prologul e pronunțat tot de un actor din piesă (o spune el singur la v ) b) In fragmentele rămase dela Menandrus pășim prologuri pronunțate și de persoane, cari iau parte la acțiune (Prologul comediei: Cel ce se înrolează-, la fel în Georgos Prologul ca așezare Ca așezare, prologul se găsește : ) La început, despărțit de acțiune, la cele mai multe comedii ) In corpul piesei și cu următoarele două distincțiuni: a) Așezat în scena întâia, din actul l-iu în Captivi (monologul lui Ergasilus), Mercator (monologul lui Charinus), și Truculentus (monolopul lui Diniarchus) b) In cuprinsul piesei, în Cistellaria (zeul Auxilium, la v ), în Miles gloriosus (cuyântarea lui Palaestrio, la v ) Toți cei cari s’au ocupat cu chestiunea prologului, au fost de părere că așezarea în corpul piesei a fost cerută, după unii, de a-numite cerinți dramatice : In Miles gloriosus, intrarea cu fast a militarului și-ar fi pierdut din efectul ei, dacă piesa ar fi început cu narațiunea din prolog Scena e singură în stare a fixă atenția și a ațâță curiozitatea In Cistellaria la fel, și-ar fi pierdut din efectul lui dialogul, care începe acțiunea și în care se descrie caracterul minunat al lui Selenium ) Fabia, Les prologues pag ) Greșește când vede în monologul lui Philolaches prologul original al comediei Mostellaria ) La Terentius prologul erâ pronunțat de un personaj aparte După alții, pentru a se produce o oarecare varietate x) In aceste două comedii, acțiunea începe cu o scenă, în care ni se prezintă eroul principal Scena aceasta e adevărat că prin fastul impresionant [costumul militarului], prîn nota veselă [înfățișarea militarului și laudele exagerate], în Miles; prin dialogul viu și marea deosebire de caractere (Selenium și cele două curtezane), în Cisteh> lana, are menirea de a afixă dela început atențiunea asupra eroului principal, asupra piesei însăș Ori, așăceva întâlnim și în comedia greacă, la Aristophanes Și acolo comedii începeâ de regulă printr’o scenă veselă, plină de vioiciune și mișcare, merită a isbi și a fixă atențiunea, pregătind astfel calea prologului (parabassa) Așăceva eră deci obișnuit și în comedia greacă Această apropiere însă ne duce și la alte constatări: Faptul că prologul veniă mai la urmă, amestecat laolată cu -acțiunea, ne îndreptățește a vedeă o urmă a comediei grecești, când prologul eră în cuprinsul piesei, amestecat cu corul, așăcum ni se înfățișează comedia Iui Aristophanes Altfel nu s’ar putea explică de pildă prologul din Cistellaria, Unde par a fi două, însă de fapt nu e decât unul singur Dar despre această chestiune ne vom ocupă pe larg, atunci când vom vorbi despre prologul acestei comedii Ca legătură cu acțiunea ) Nicio legătură cu ea în prologurile, în cari prologul își spune subiectul și se duce ) O legătură de rol, prin faptul că actorul are rol în piesa {Amphitruo, Mercator, Captivi, Miles glor Truculentus) ) O legătură morală în piesele, în cari prologul este pronunțat de o ființă alegorică, ori un zeu ce știe toate [Aulularia, Cistellaria, Jfudens, Trinummus) Sub aceșt raport al persoanei, care pronunță prologul și al legăturii cu acțiunea, al așezării lui, prologul comediilor lui Plautus prezintă și în această privință, asemănări și legături cu prologul grec ) Fabia: Les prologues, pag : ă produire un peu de ѵагіёіё Părere •adoptată și de Michaut: pour peu dc varieti (Plaute I ) Pseudo-Prologuri Pelângă lămuririle date în prolog, mai aflăm și altele, așezate în diferitele părfi ale acțiunii și cari se referă: ) La fondul chestiunii : In Amphitruo, menologul lui Mercurius v — ; — ; al lui Juppiter, v — , în care el, ca zeu, spune demainainte ce va fi și cum lucrurile se vor sfârși cu bine La fel și Mercurius destăinuește unele secrete ale acțiunii, cu privire la sarcina Alcumenei, care va naște doi gemeni și ce o să se mai întâmple In Casina, monologul Pardaliscei, v — , care povestește, ce se petrece înăuntru, în casă In Curculio, interesanta parabassă a choragului (v — ), în care ni se desvălue un colt, interesant din forul roman In Miles Gloriosus, toată intriga pusă la cale se povestește demainainte, în scena dela v — , în loc ca ea să fie înțeleasă din acțiune în Mostellaria, monologul Iui Philolaches, v — , în care își descrie propriile lui suferinți și care a făcut pe unii să vadă în el un prolog original г) La fel, monologul lui Thranio dela v — In Poenulus, în pseudo-corul, advocati la v — , unde se povestesc din nou lucruri știute, ca să prindă bine publicul intriga,, pusă la cale : Toate astea noi le știm, dar e nevoe să le știe și publicul In Stichus, în monoloagele : Părăsitului Gelasimus, v — ; în al lui Stephanium, v — ; în destăinuirile, pe cari le face Stichus, la v — De minunat să nu se minuneze n:meni dintre voi, o spectatori, de ce vin încoa la voi, din casa unde locuesc Am să vă lămuresc Așă își începe Stephanium cuvântarea ) In Truculentus, monologul lui Phronesium, v — In sfârșit, în Cistellaria, monologul-prolog al Lenei, care a dat de lucru atât de mult criticilor, dupăcum vom arătă în altă parte și destăinuirile sclavului Lampadio (v — ) In toate acestea se dau lămuriri noi, se completează cele spuse,, se ini{iază asupra secretelor intrigii; se spune ce are să fie, ori ce ) Fabia: Les prologues, pag ) Exemplu la fel în Cistellaria, v a fost, sau ce se petrece între culise x), cu o singură excepție în Cistellaria, unde monologul Lenei e un adevărat prolog ) Artificii de râs, glume și ironii, convorbiri cu publicul, presărate mai pretutindeni în decursul acțiunii și menite a continuă captatio benevolentiae La captatio benevolentiae am arătat acolo locurile, unde se întâlnesc Așă cevă întâlnim și la Aristophanes, exemple, mai în toate comediile, în Pacea v , , ; în Aharnienii v ; în Broaștele v , unde cele spuse de Bachus erau rostite către public, însoțite de gesturi Cum e și firesc lucru, în tragediile lui Euripides nu puteau fi asemeni lucruri; probabil însă ca ele sa fi fost și în comedia mijlocie și nouă Aceste pseudo-prologuri își au importanta lor Ele ne dovedesc două lucruri: ) Din faptul că sunt puse; că de celelhai multeori se întrerupe acțiunea, pentru a se da lămuriri de tot felul, adesea copilărești (glume cu publicul, întrebându- , dacă „îi e sete", dacă „îi e foame", dacă „a înțeles") aceasta ne arată că erau necesare Și nici nu se puteă altfel, fată de un public incult, grosolan și care se plictisiă repede, așâcum îl întrezărim din prologuri ) ) Dar dacă se simtiă nevoia de toate aceste artificii, cu atât* mai mult erau necesare prologurile la începutul fiecărei comedii Facem o constatare, ce trebue reținută Din cele expuse, cu privire la legătura dintre prologul comediilor lui Plautus cu prologul grec, ajungem la următoarele concluzii: ) Prologul latin prezintă foarte mari asemănări și legături cu prologul grec E clar că prologul a fost luat din grecește, afară de mici detalii de formă și acele aluzii la lucruri și întâmplări, la cari se face amintire în prologurile post plautine Schantz ) crede că cea mai mare parte din prologurile lui Pla- ) Exemple destule \Casina, — ТГ) A se vedeă cașurile enumărate îrr studiul meu, ce însoțește traducerea comediilor lui Plautus Voi I, pag lEdit Cassa Școalelor, ) ) Vezi Const Martha op cit Care părăsiă teatrul, pentru jocurile de circ jTerentius, prol corn Hecuta} ) Op cit pag utus au fost luate din grecește Noi suntem de părere că toate, afară de adausele din prologurile post plautine Chiar Terentius, care a dat prologului o formă cu totul deosebită de prologul plautin, transformându- într’un prolog-pledoarie, silit a răspunde învinuirilor, pe cari i le aducea protivnicul său, a putut aveă exemple destule în prologul-parabassă al lui Aristophanes ) O parte originală: informațiunile didascalice; unele părți dela urmă, cari sfârșesc unele prologuri și se referă la vitejia și virtuțile romane — III — Venim acum la partea cea mai grea, dar și cea mai importantă, la chestiunea authenticității prologului comediilor lui Plautus, cari anume sunt de mâna poetului și în ce măsura sunt; cari au fost prelucrate mai târziu, cu ocazia unor reprezentări ulterioare Pentru aceasta vom enumărâ mai întâiu principalele păreri emise până astăzi, în ordinea lor de vechime Vom începe întâiu cu Ritschl *) — Ritschl contestă prologurilor orice autenticitate, cu o singură excepție: prologul din Trinummus, afară de ultimele cinci versuri, în cari se dau informațiuni cu privire la piesă Cu privire la unele prologuri, ajunge la următoarea încheere „Înscenările lui Poenulus, Amphitruo și Captivi, după piologu-rile ce avem, au trebuit să fie făcute la anul dela Roma" In aceeaș categorie așează și prologul comediei Casina — Dziatsko * ) ( , ), admite ca autentice prologurile din r Amphitruo, Aulularia, Cistellaria, Miles glor , Mercator, Rudens, Trinummus, cu excepția părților unde e vorba de bănci în teatru — Ussing (ediția ) pe acelea din: Aulularia, Rudens, Trinummus și cu rezerve, pe cele din; Mercator și Truculentus — Teuffel ) pe acelea din; Aulularia, Amphitruo, Cistellaria, Mercator, Miles, Rudens, Trinummus — Fabia în lucrarea Les prologues de Terence*) împarte" prologurile în două clase: J Parergon (op cit ) pag ) Op citate ) Studien u Charakt, citat de Michaut (Plaute voi I pag ) In Ge-schichte der Rom lift, (neu bearbeitet von L Schwabe Leipzig ) se menționează: „La începutul secolului al VII dela Roma au fost scrise cele mai multe prologuri, cari ne sunt păstrate* (sind die meisten erhaltenen Prolo-,gue verfasst) ) Les prologues de Tirence ( / pag — ; ) Prologul pronunțat de un actor cu rol în piesă, un zeu, sau o ființă alegorică (Amphitruo Mercator, Miles gloriosus, Mostel-daria, Aulularia, Rudens, Trinummus, Cistellaria], numindu- pro-Jog grec (după felul prologului grec); ) Prologul rostit de o persoană aparte (Asinaria, Casina, Captivi, Menaechmi, Poenulus, Pseudolus, Truculentus), numindu- prolog roman Crede că toate comediile au avut nevoe de prologus; însă, în loc de orice discuție, trimite pe cititor la părerile lui Ritschl, Dzi-alsko, Liebig își exprimă o singură părere, anume că prologurile rostite de un zeu, sau o ființă alegorică au trebuit să fie și în originalele grecești, cu excepție Trinummus, din pricina v și a lipsei argumentului Pentru rest spune hotărît că: „La cause des prologues romains est mauvaise: on ne peut pas apporter en leur faveur des preuves intrinseques, des argu-ments decisifs“ Două greșeli fundamentale: întâia, cu privire Ia îndoiala, pe care o arată despre autenticitatea prologului Trinummus; a doua, fiindcă socotește Mostellaria (monologul Iui Philolaches) printre comediile, cari ni s’au transmis cu prologus — O Ribbeck ) nu exprimă nicio părere cu privire Ia această chestiune Se mărginește numai să admită existența unor prologuri post plautine, cari s’ar referi la începutul secolului VII dela Roma (nu însă înainte de anul ( ), fără a le arăta însă, cari anume — Trautwein ) pe cele din: Amphitruo, Aulularia, Cistellaria, Mercator, Miles, Rudens, Trinummus — R Pichon ), admite unele prologuri ca fiind opera lui Plautus, fără însă a le denumi — Arlhur Palmer, în notele, cari însoțesc textul lui Amphitruo *), are următoarele păreri: „Aceste prologuri: Amphitruo (în cea jnai mare parte), Menaechmi, Casina, Poenulus, Captivi nu sunt de Plautus, fiind scrise aproximativ cu o generație în urmă, în jurul anului d Cr Prologul din Aulularia, Rudens, Trinummus, în care un zeu și din Truculentus, în care autorul singur, prin gura unui actor, se ) Op cit voi I, pag , - / / ) Op cit ( ) ] Op cit pag ( ) ] The Amphitruo of Plautus /London ] pag — adresează publicului, e probabil să fie orginale (are probably genuine) : este posibil cași prologul din Mercator, vorbit de Charinus» să fie la fel" — Schantz r) menționează că și astăzi prologurile plautine oferă cercetării două probleme: cea dintâi, chestiunea stabilirii formei originale, deoarece cuprind adausuri și intercalări și cea dea doua chestiunea de a se ști cari prologuri au putut exista și în piesele originale Crede că cea mai mare parte a prologurilor a fost adoptată de -Plautus din originalele grecești și că indicata titlului și a autorului grec trebue să fie atribuite lui Arată ca opere proprii ale lui Plautus prologul din Asinaria și Vidularia, sprijinindu-se pe cele afirmate dc Leo — Fr Plessis ) admite prologul din Miles și Cistellaria ca sigure în primul rând, în al doilea, pe cele din Rudens, Trinummus și pentru o mare parte și pe cel din Amphitruo La urmă adaugă: „Peut-etre faut-il aussi laisser ă Plante ceux de ГAululaire, du Mercator, du Truculentus et тёте celui du Poenulus“ Părere greșită: Intâiu pentru îndoiala pe care o arată cu pri— ■vire la prologul din Aulularia și Mercator-, al doilea pentru părerea că prologul din Poenulus, mai ales, ar putea fi de mâna lui Plautus — Leo, cel mai de seamă urmaș al lui Ritschl, în monumentala sa lucrare: Plautinische Forchungen ( ) ) studiază cel dintâi, într’un mod amănunțit prologul comediilor lui Plautus, din toate punctele de vedere, dar mai ales din acela al legăturii cu originalele grecești, ajungând la următoarele încheieri: ) Comediile, cari ne-au ajuns fără prologuri (Bachides, Curculio, Epidicus, Mostellaria, Persa, Stichus), n’au avut nevoe de prolog, cu excepție două: Curculio și Epidicus ) Celelalte prologuri sunt originalele lui Plautus, afară bine înțeles de adausele posterioare Ele au fost luate deRlautus din originalele grecești, afară de prologul din Asinaria, Pseudolus (bine înțeles cel care a trebuit să-I fi scris Plautus), Vidularia, pe cari le consideră ca lucrare proprie romană Cum vedem, Leo emite o teorie aparte și cu totul originală Ideile sale le vom aminti și discuta la fiecare prolog în parte ) Op cit pag ( ] ) Op cit pag din prologurile grecești: cași steaua Arcturuș din Rudens, Deaci rezultă următoarele concluzii: ) Piesa a avut nevoe de'un prolog ) Prologul nuJ’a putut pronunță decât un zeu și acel zeu nu putea fi altul decât Lar Familiaris, zeul casei, singurul în mașură •să știe toate secretele casei ) Prin faptul că el ja parte morala la acțiune, o îndrumează, Aceasta ne înfățișează o tradiție grecească, pe care o întâlniin în prologurile grecești Avem deci de a face cu un prolog plautin, luat însă din ori-jginalul grec Prologul acesta a trebuit să existe și în originalul grec Și două lucruri ne fac să credem acest lucru: întâiu, fătul că piesa nu are în actul întâiu niciun fel de pregătire, pe care o vedem în comediile fără prologuri: al doilea, prin -analogie cu prologurile greci similare, în cari asemeni roluri erau încfedințate zeilor, singurii cari văd și știu toate și al treilea, prin exemplul, pe care ni dă Plautus însuș în prologul comediei Cis~ tellaria, unde povestirea unor anumite lucruri a fost încredințată amui zeu „pentrucă el este zeu șî știe toate" Rămân acum două chestiuni de lămurit: ) Părerea lui Lorenzius că v — ar fi o prelucrare ,pos ierioară, pe Considerațiunea că ar cuprinde o repetye greoae ) Lipsa completă a informațiunilor asupra pielei Cu privire la cea dintâi, argumentul nil e serios, pentrucă repetări de idei, găsim la Plautus și în alte părți necontestate Acesta versuri cuprind lucruri, cari trebuiau spuse și știute Cu privire la lipsa, informațiunilor asupra piesei, ele au fost, dar poate că s’au pieidut, cum s’a întâmplat și în alte părți — Cistellaria (considerat ca original, aproape de toți) Prezintă două particularități: ) Nu e așezat la început, ci în actul I-iux după scena I-a; deci băgat în acțiune; ) Par a fi două prologuri distincte: Destăinuirile Lenei (versul — ) și imediat după ea își face apariția zeul Auxilium, care expune și el subiectul, moti-vându-și expunerea pe faptul"„că e zeu și ca atare știe lucruri, pecari nunjai un zeu le poate ști“(v ) Faptul acesta a izbit pe uniî criticr, și deacl diferite păreri Ritschl (Parergon pag ) și după el și alții *) au considerat ca plautin scena Lefta, iar povestea zeului ar fi o opera de mai târziu Leo ) vede existența a două prologuri, o împărțire de povestire între două persoane, cași în tragedia lui Euripides Traut-wein vede în expunerea Lenei un simplu accident: o flecărie de femee bețivă, careia îi scapa unele indiscreții, menite mai mult a ațâță curiozitatea Ussing le contestă pe amândouă, iar ceilalți se mărginesc a socoti prologul printre cele autentice, fără a le deosebi Să examinam mai deaproape'aceste două prologuri: — Lena, în monologul ei, ne dă unele lămuriri, cu privire la Sele-nium și la partea, pe care ea a luat-o Ta evenimentele ce povestește Ne spune că odinioară copila „care părăsi acum scena, plângând", a fost culeasă depe strada, mica fiind, și dată unei curte- zane, prietenă a ei, care nu aveă copii și doriă sa aibă unul, ca, Simulând o naștere, sa poată păcăli amantul, facându- să creadă c’al lui este copilul (acelaș lucru îl va face și JPlironesium, în Truculentus) Deci Lena n’a putut povesti decât lucruri, pe cari le știă și numai atat — Zeul vine imediat și reiă povestea mai pe larg, justificând astfel intervenția lui: Ce mai guralivă, ce mai sugătoare îmi mai e și mătușa asta! Abiâ de se îndură să mai deâ și zeului rândul la vorbă, сц graba ei de a ] LorenziusJa comedia Miles gloriosus, pag , adnot ; Ribbeck,la Alazon, pag adnot „Vorbăria și povestirea largb și înflorită și care totuși nu lămurește, trădează pe un autor mai tânăr din acel timp, când muza eră în decadență" ) Op citat, pag vă desvălui taina cu fata cea presupusă De nu v’ar fi spus-o ea, vi-o spuneam eu, că doar un zeu știe mai bine povesti, căci eu sunt zeul Auxilium (cel ce ajută) Povestea zeului cuprinde trei părți : ) Povestire de lucruri anterioare; ) povestire de lucruri prezente ; ) un sfârșit ) Zeul povestește întâmplările, cari au avut Ioc înainte, expli-•când cum a ajuns Selenium să fie expusă, în stradă: Un tânăr, la beție, necinstește o fată, fata rămâne însărcinată, naște o fetiță, pe Selenium, pe care o da unul sclav s’o lapede în strada întâmplător Lena dă peste ea și cum știă dorința curtezanei Melenis, o ridică și o duce acesteia; dar sclavul, care din cufio-zitate se pusese la pândă, o vede, ca s’o poata recunoaște mai ■târziu Acest detaliu își are importanța sa Tânărul, care necinstește fata, căsătorindu-se la urma, în patne, îi moarg soția și vine să se stabilească la Sicyon, unde se însoară cu fata, pe care o necinstise Aceasta îi destăinuește secretul și el însărcinează sclayul, care Japădase copila, sa o caute ) Povestește și el dragostea dintre Selenium și tânărul Alce- simarchus, și povestea e la fel cu aceea a Lenei: Adulescens quidam hic est Sicyone summo genere ei uiuit pater: Is amare misere hanc deperit muliercalam, Quae hinc modo flens abiit: contra amore eum haec deperit (Lena, — ) Adalescens hic est Sicyoni: ei uiuit pater Is amore proiecticiam illam deperit, Quae dudum flens hinc abiit ad matrem suam, Et illa hune contra, quist amor suauissumus [Auxilium — ) Zeul însă spune ceva mai mult: Anume că tatăl lui Alcesimarchus umblă să-l însoare cu o fată bogată și că Melenis, curtezana șl snama adoptivă a lui Selenium, aflând aceăsta, își ia fata acasă ) Un sfârșit, o încheere de prolog: Un apel la victorie: Vă las cu bine Biruiți prin biruința adevărată, așăcurți ați făcut-o și până aci Păstrați-vă aliații de eri, cași pe cei noi de astăzi Puterea vi-o măriți prin dreptate și pe dușmani vi-i sdrobiți, umplându-vă de laurii isbândei, pentrucă Carthaginezii cei învinși să-și primească pedeapsa Din cele aratate, vedem că zeul aducea patru lucruri noi și p& cari nu le vedem în expunerea Lenei; ) Povestirea întâmplărilor demainainte, cari au adus lapădarea fetitei ) Stabilirea lui Demipho în Sicyon, căsătoria lui cu Phanos-trata, fata cea necinstită de el și însărcinarea data sclavului, Lam-padio, care lapadase fata, să o caute, îndată ce afla secretul ) Explică plânsul Iui Selenium și unele detalii din scena întâia, cari motivează disperarea fetei, pentrucă tatăl iubitului ei hotarîse să- însoare cu o alta ) Un sfârșit de prolog: Acelaș îndemn la vitejie, cași în prologurile comediilor Casina și Ruden\ Povesfrea, pe care o face zeul, ne înfățișează următoarele caracterizăm : ) Prezintă o expunere completa, lucruri pe cari Lena, ca actor cu rol în piesa, nu le pi tea ști Zeul destăinuește lucruri, care ajuta la înțelesul acțiunii Daca unele din ele le aflam și d n destăinuirile, pe care le face sclavul Lampadio, în decursul acjiunii (v — ) x) fără destăinuirile zeului însă, n’am fi putut afla rolul sclavului Lampadio, și dece anume umblă el sa afle femeea, care ridicase fetita lapâdată de el ) Acțiunea începe cu un dialog, pr'n care facem cunoștință cu Selenium, fata cea lăpadata odinioară, care își deplânge soarta Aflam că ea e îndrăgosti a de un tânăr, care îi făgăduise s’o ia de sofe și acum își calea cuvântul dat Ni se desvalue caracterul minunat al fetei, deși traiâ într'un mediu stricat, dar, cine eră fata,, deunde veniâ ea, aceste lucruri trebuiau spuse în prolog ) Asemeni piese de expozijiune, în cari e vorba de destăinuiri de secrete și evenimente anterioare, expunerea subiectului nu o face un actor cu rol în piesă, ci: ] Din destăinuirile luiXampadio aflăm detalii cu privire la actul expunerii copilei [Selenium), reconstituindu-se scena întreagă : Cum a fost ridicată copila Cui a fost dată și unde se găsește ea acum ) Abiâ la versurile — , aflăm unele detalii, cu privire la tânărul» care necinstise pe mama lui Selenium și la căsătoria lor, lucru care a determinat căutarea fetei expuse Sau un zeu, care știe și vede toate, la fel ca zeii din prologurile grecești și cum e cazul de față; sau o persoana aparte, cum e cazul la Menaechmi și aiurea Aceste constatări ne duc la următoarele concluzii: ) Expunerea, pe care o face zeul, este singura completă și indispensabilă pentru înțelegerea acțiunii; ) Ea singură are un sfârșit, un apel la victorie, la biruință, așăcum au și alte prologuri Deci numai expunerea zeului poate fi considerata ca un prolog adevărat Dar mai este și altceva In apelul la vitej'e, care se face la urma, este vorba despre îndemnul ca „Carthaginezii cei învinși să-și primească pedeapsa" Doua lucruri se înțeleg deaci: ) Carthaginezii fuseseră învinși (uicti), dar nu sdrobiți definitiv ) Carthagina eră încă în picioare; deci suntem înainte de anul d Cr când a fost dis rusa, în urma celui de -al treilea raz-boiu punic Prologul deci n’a putut fi rostit decât la o reprezentație, care a avut loc cu mult înaintea anului d Cr , dar imediat după al doilea războiri punic, când Carthagi iezii fura cu greu învinși și amintirea acestui lucru eră încă vie m sufLtul roman Hannibal se oprise biruitor la câțiva pași de porțile Romei și lucrul acesta nu se putea uită așa ușor Această constatare a scăpat tuturor criticilor Ori războiul al doiiea punic s’a sfârșit la anul a Cr , la doi ani în urmă (anul a Cr x), Plautus reprezenta Cistellaria și prologul a fost scris cu aceasta ocaziune, cu îndemnul dela sfârșit, care eră de actualitate Deci: ) Povestea, pe care o face zeul Auxil' um, este prologul adevarat; ) El nu poate fi o operă de mai lâ'ziu, cum l’au socot t unii Dar atunci ce rost au destăinuirile Lenei, cari par a fi un al doilea prolog? Am văzut părerea lui Leo și Trautwein, singurii cari au căutat să dea o explicare Din cele două păreri emise, mai aproape de adevar pare să fie părerea lui Leo In adevar în teatrul grec întâlnim prologuri, sub V Fabia: Le theâtre pag ; Benoist: Morceaux pag XXVI formă de dialog De pildă, în Iphigenia în Aulis (Euripides), prologul este exptfs în dialogul dintre Agamemnon și bătrânul servitor ; în Prometheus [Eschyl], în dialogul dintre „Forță și Vulcan“ Deci fiecare își spune partea sa de poveste Noi însă mergem mai departe Bănuim c’aci avem de a face cu o comedie, care în originalul grec aveă încă urme de cor, și căreia Plautus i-a adus modificări Vorbirea Leției n’ar fi decât un refren a] corului, o întărire a celor spuse de persoanele, cari erau mainainte în scenă Și părerea ne-o sprijinim pe următoarele consideratiuni: ) Prologul nu vine la început, deși e o piesă de expozițiune, cu întâmplări anterioare și cari trebuiau povestite de mainainte, ci în corpul piesei, Ca în comedia lui Aristophanes Argumentul ca Plautus a încercat o variație [Fabia, Michaut]; ori ca s’ar fi pierdut difi frumus'ețea dialogului^ că el este singm jii stare să tină pentru un moment încordată atențiunea publicului, țiu poate fi serfos în cazul de față ) începutul povestirei Lenei și a zeului au caracterul unui refren de dialog ) Povestea Lenei cuprinde părți, pe cari le găsim și în povestea zeului Ele sunt refrenuri, prin cari în dialog corul repetă o idee ) Comedia prezintă foarte multe lipsuri și e posibil ca ele să fie și aci Dealtfel urme de cor grecesc întâlnim și în alte comedii Vom aminti însă doua, cari sunt cele mai caracteristice : Corul pescarilor din Rudens; corul avocati din Poenulus In Rudens, o grupă de pescari traversează scena cântând, [v — ] In cântul lor ei își plâng sărăcia și vorbesc despre meseria lor Prezența lor prepară evenimentele ce au să vină (Grippus și pescuirea valizei în mare) Are' deci o lepătură cu acțiunea, oricât de îndepărtată ar fi ea In Poenulus e ceva mai mult Acolo corul, reprezentat prin ad-vocati (v — ), ia parte activă la acțiune: Din dialogur dintre ei și persoanele din scenă aflăm din Secretele acțiunii, ce anume s’a pus la cale, între culise: Ag Știți, v’am povestit afacerea cu codoșul Adv Astea toate le știm și noi, dacă le știe și publicul, căci doar pentru el se joacă piesa Se povestesc apoi cele ce s’au pus la cale (v — La fel la Aristophanes: Vreau să povestesc subiectul publicului [Cavalerii, Viespile/ Dupăce se e-xpune subiectul, acești avocati iau parte activă la acțiune, la fel cași corul din comedia greacă Aci ei își exprimă q mândrie afectată și exagerată: Suntem săraci, dar nu cerșim la nimeni Cu banii noștri doar ne-am cumpărat cetățenia Oricât am fi de -săraci; dar avem ce mancă, acasă Puținul, ёе- avem, al nostru este ( ) Aci sunt ironici-: Cetățeni ai Eteolei te salută, Lycus, deși nu prea obișnuim a da bunăziua la oameni de teapa ta Iau parte la acțiune, pe care o conduc, o îndrtfmează, o susțin; dau răspunsuri, spun Cuvinte de îmbărbătare, pentru unii, de des eurajare pentru alții Toata aceasta parte ne înfățișează-o urma serioasă de cor grecesc Ea ne arata că în comedia mijlocie și cea riouă nu dispăruse cu totul corul din vechea comedie, și că âceastă dispariție a trebuit ^ă treacă prin mai multe faze Prima fază (cea mai veche) ar fi comedia Poenulus; a doua; Rudens; a treia: Cistellaria, și ultima: urmele deaiurea din alte -comedii x)- — Rudens (Prolog admis de toți) E pronunțat de o ființă alegorică : Steaua Arcturus, staua furtunilor și care ia parte Ia acțiune Ea povestește evenimente anterioare șj ununță o răzbunare divină Eră nevoe de așacevâ? Să vedem subiectul Acțiunea începe cu naufragiul unei corăbii Un sclav, care lucră la repararea bordeiului, așezat la țărmul mării și pe care îl stricase furtuna, povestește ce-vede pe mare: două-tinere femei, cari se luptă cu valurile mării Apoi ivirea lor pe scenă și mai în urmă și a codoșului, care le căută Trebuiă dar să se explice: ) Cine erau acele femei și cine eră codoșul? Ce căutau ei pe mare ? Euclio, în Aulularia, (v — ) ; Lorarii în Captivi({ — ); Pa-iinurus, în Curculio (v — ); Lorarii, în Menaechmi, (v — ); Palaestrio,în Miles gloriosus, (' — ); Charmides, în Trinummusfv - ) ' ) Cine pornise furtuna și dece se naufragiase corabia ? Și lucrul acesta nu- putea povesti decât Steaua Arcturus, o ființă supranaturală,pentru următoarele motive: ) Pentrucă numai un zeu știa povesti asemeni lucruri; ) Pentrucă aci era vorba de o furtună, care a adus naiifragiut unei corăbii și Arcturus eră steaua furtunilor; ) Pentrucă naufragiul fusese dat de ea, ca o pedeapsă divină pentru faptele ticăloase ale codoșului Prin aceasta intervenție, ea ia parte morală la acțiune, cași zeuF Lar, în Aulularia E vorba de o răzbunare divină și Steua se răzbună, cași Veius la Euripides, în Hippolyte E divinitatea, care pedepsește pe oamenii răi și ticăloși Din cauza acestei strânse legături cu acțiunea, prologul nu poate fi decât un prolog original Unii însă, ca Trautwein (pag — ), au considerat ca fiind O opera de mai târziu versurile — , dela început, prin faptul că ar părea nelalocul lor niște versuri streine de acțiune, în cari se vorbește despre oamenii răi, de Juppiter, care vede toate și pedepsește pe cei raix) Nj suntem de aceeaș părere: V Prin faptul ca în piesă e vorba despre un ticălos și o pedeapsa divina, nu vedem dece n’ar fi legătura între început și cele ce urmeaza Versunle acestea le considerăm tocmai ca o introducere ) O comparație, cu un fragment din Philemon [Mein frag , pag ], unde vedem asemănare cu începutul acesta, ne întărește părerea că și versurile — pot fi prea bine atribuite lui Plautus Prologul deci în întregime îl atribuim lui Plautus Sfârșitul prologului este iarăș caracteristic : Un îndemn la isbândăr ca dușmanul sa fie răpus Aceeaș idee, cași în prologul din Cistellaria, cu singura deosebire însă că dușmanul nu este numit E vorba tot de Carthaginezi și aceste îndemnuri la izbândă îșr au importanta lor Ele ne arata anume cât de mult îngrijorau, cât de adânc preocupau pe Romani aceste războaie cu Carthaginezii Cuvintele des repetate ale bătrânului Cato, Hoc censeo et Cartha-ginem esse delendatn își găsesc justificarea lor — Trinummus [Este contestat de Ritschl; bănuit de Fabia; Palmer : probabil încolo este admis de to[i] ) Ramain (Extraits op cit ) își exprimă îndoială p vers — , so— cotindu-Ie un adaus de mai târziu, prin faptul că s’ar repetă o idee Prezintă următoarele particularități: ) E prezentat sub formă de dialog, între două ființe alegorice, Luxuria și Inopia, din care una din ele, Inopia, are un rol șters, redus la un simplu răspuns Iau parte morală la acțiune ) Nu are argumentum, și acest lucru se menționează: „Sed de argumenta ne exspectetis fabulae Senes qui huc uenient i rem uobis aperient" [v, — ), ) Are informațiuni asupra piesei aproape complete [lipsește denumirea orașului], așezate la urmă Asupra autenticității acestui prolog, toți crit'cii și cei mai sceptici, au fost de părere că avem de a face cu un prolog original,, care a trebuit să existe și în originalul grec Discuții însă au fost cu privire Ia două chestiuni: a) Dacă la origină, prologul aveă argumentum ? b) Dacă informatiunile asupra piesei sunt opera lui Plautus — a) La origină, prologul n’a putut aveă argumentum pentru următoarele consideratiuni: ) în felul cum este expus prologul, se vede că avem de-a face cu un prolog grec în pufne cuvinte, se desfașoara pe dinaintea ochilor o întreagă drama burgheză, descrisa cu o preciziune și o simplicitate, cari ne trădează o artă deosebita, deși Leo crede că Plautus a înfățișat o Luxuria într’un mod grosolan *) Luxuria părăsește o casă, unde până aci fusese belșug, pentru, ca să-i ia locul sărăciă (Inopia), deoarece : Tânărul, care locuește în casele deaci și-a risipit averea, ascultând de îndemnurile mele", ne lămurește ea Ce voiți mai simplu și mai cuprinzător I In câteva cuvinte publicul știe despre ce este vorba Și bătrânii, cari vin imediat pe scena, vor dă, în dialogul lor, o expunere completă, lămurind situația și secretul tezaurului ascuns Vine apoi monologul lui Lysitelles, din care îi aflăm întreaga, lui stare sufletească și astfel publicul afla tot ceeace trebuiă sa știe Felul deci, în care e constituită piesa, ne arată că nu eră ne- ) Op cit Pag 'voe de un -argumentum, în prolog Ori lucrul acesta e obișnuit în comedia nouă, în care s’a păstrat și ceva din directivele lui So-focles, dupacum am arătat în alt loc ) Mărturia lui Terentius, care e și cea mai prețioasă Spre a scuză lipsa argumentului din prolog și așezarea Iui în dialogul ce are loc în scena I-a din actul întâiu, el ia mărturie autoritatea lui Plautus, împrumutându-i chiar versurile : „Dehinc en exspectetis argumentum fabulae: Senes qui primi uenient ei partem aperienf (Prol corn Adelphi) — b) Cu privire la informațiunile asupra piesei, reținem două păreri : Cea dintâi a lui Ritschl, care crede că ele suut opera gramaticilor de mai târziu, părere la care și Dziatsko ] s’a alipit Cea de a doua a lui Trantwein, care își exprima îndoiala, cum niște ființe alegorice, cari nu iau parte la acțiune, dau informațiu-nile asupra piesei Părerea noastra este ca aceste informațiuni sunt opera lui Plautus Că el chiar, pentru a le însera, a trebuit să strice tot efectul frumos al prologului grec In originalul grec, după cuvintele dela v : „Senes qui „ urmau probabil cuvintele dela sfârșit: „Tantumst, ualete\ adeste cum silentio" după cari prologul se retrăgea ) Intre ele, însă, Plautus a așezat informațiuni asupra piesei, stricând astfel ansamblul prologului: că acest lucru a fost fac it de Plautus, am aratat în alt loc nevoea de a se dă aceste informațiuni Ca ele au fost puse la urma și nu la început, o altă așezare nu eră cu putință Trebuia ca mai întâiu să se explice publicului, cine erau cele două ființe alegorice, ce cautau pe scenă și ce voiau ) „Non dubium est quin noștri prologi us — grammaticorum studio debeantur" Dzia sko: De prolog's op cit pag " ) Părerea lui Berglio (citat de Trautwein) că ar fi o lacună înaintea versului , a fost combătută de Trautwein, cu multă dreptate, [op cit pag - ] Dar f ptul acesta că informațiunile asupra piesei au fost puse la urma, după anunțarea argumentului, nu este o noutate, pentrucă aceasta așezare o găsim și în alte prologuri, unde ele sunt intercalate între anunțarea argumentului și începutul povestirii (Casina v Mercator, v , Miles gtoriosus v ] In rezumat, aceste prologuri, din grupa întaia, prezintă următoarele caractei izari: ] Sunt pronunțate de un zeu, sau de o ființa alegorica ] Dacă nu au rol în piesă, divinitățile iau parte morala la acțiune, pe care o îndrumeaza după a lor voința ] Menirea lor este a povesti lucruri, pe cari numai o divinitate le putea ști Cași Aer al lui Philemon, ori Ellenchos al Iui Menandrus, citat de Luchian, ele sunt zeul „care știe totul, vede și povestește toate" ] Afară de un singur caz, Mercurius în Amphiruo, aceste divinități vin, își spun povestea și dispar ] Prologul din Cistellaria, amestecat Ia un Ioc cu acțiunea, reprezintă la Roma, laolaltă cu cel din Miles gloriosus, tradiția greceasca veche, când el nu veniâ la început, așâcum îl vedem în comedia Iui Aristophanes ] Din toate prologurile plautine, acestea prezintă cea mai mare asemanare cu prologul grec, deunde au fost luate ] Fiind strâns legate cu acțiunea, ele au rămas, nu s’au pierdut, n’au fost înlocu te cu altele: și atunci, când nevoea s’a simțit, cum a fost cazul cu prologul din Amphitruo [adausele, cari au avut loc] schimbările și înlocuirile au privit unele detalii, pastrân-du-se însă fondul (argumentum] ] In sfârșit, din îndemnurile la vitejie; (Cistelaria, Rudens) Ia Carthaginezii ce trebuiau jsdrobiți, vedem câtă îngrijorare pusese stăpânire pe inima Romanilor războaiele cu ei și cât de mult îi înspăimântase mersul Iui Hanibal asupra Romei E o indicație sigură că prologurile, în cari se face aceasta mențiune, n’au putut fi în niciun caz scrise după distrugerea Carthaginei (anul ) II GRUPA A DOUA Captivi, Mercator, Miles gloriosus, Truculentus — C ptivi (Prologul din corpul piesei, pronunțat de un actor cu rol în piesă: Monologul lui Ergasilus} E amintit numai de Arh P S Hallidie în notele ce însoresc textul comediei ] Tofi ceilalți îl trec sub tăcere Dar comedia mai are un prologus aparte, despre care ne vom -ocupă în altă parte (grupa a cincea) Socotim prologul original, monologul lui Ergasilus, pentru următoarele considerațiuni: ] Cuprinde urme didascalice și argumentum [v — ], cari fac să se bănuiască existenta unui prolog ] Comparat cu prologul celalalt, se văd unele asămănări Așă, povestirea dela v — din prologul separat cuprinde aceleiași lucruri, cari se găsesc și în monologul lui Ergasilus, povestite însă mai pe scurt Fabia ) constată și el această asemănare, fără a trage însă vreo concluzie ] Din felul, cum a fost lucrai prologul separat, se vede că este o prelucrare posterioară, dupăcum vom arătă atunci, când ne ’vopi ocupă de cel de al doilea prolog ] Prezintă analogie și asemănare cu prologul din Mercator ■Cași acolo și aici actorul își pledează propria lui cauză Pentru aceste considerațiuni, socotim prolog original monologul Jui Ergasilus, prezentând însă lipsuri, în ceeace privește didascalia și argumentum Dar atunci dece al doilea prolog? Când vom examina prologul separat vom vedeă că la o reprezentare, care a avut loc ulterior, eră nevoie să se spună anumite lucruri, pe cari nu le puteă spune Ergasilus, în monolog, de pildă: apostrofa publicului gălăgios Acest lucru trebuiâ făcut de un actor cu oarecare greutate și care nu puteă fi altul decât directorul trupei, singurul Capabil de anumite gesturi E o constatare, pe care o facem și care a scăpat din vedere criticilor — Mere tor (Admis de mai to{i Indoelnic: Ussing; possibil • Plessis, Palmer Contestat de Liebig ) Prologul cuprinde două părți: î) Dela început și pânăla versul , lucruri, cari s’ar părea ca n'au legătură cu subiectul Și între el, informatiuni asupra piesei (v — ) ) Tfte Captivi of Plautus [London ) pag — Fabia; Les prologues, pag ] Plauti fuisse prologum nego, (Op cit ) ) Dela v la sfârșit: expunerea subiectului Prologul însă are parcularităti, cari au făcut pe unii să se în- oridecâteori într’un prolog se vad lucruri streine de sqbiect, ele țrebuesc neaparat atribuite unor adause posterioare — ceeace nu e •cazul de fată In pdevăr, în aceste versuri, Charinus își povestește proprile lui suferințe și cari nu pot fi streine de acțiune Că lucrul este ) Trautwein, op cit pag — ) Trautwein, op cit pag , — așâ, ca aceasta spovedanie trebuiâ sa aibă loc, ne-o arată și faptul că ea e anunțata încă dela început: Duas res simul nune agere decretumst mihi : Et argumentam et meos amores eloquar, fv — ) Și tocmai deaceea, pentru aceasta legătura strânsă, care exista între acțiune și suferințele lui, Charinus a fost ales de Plautus sa spună subiectul, deoarece nimeni altul, afara de Charinus nu putea să-și pledeze mai bine propria sa cauză Ideea nu e nouă, pentrucă așâceva găsim și în prologul grec x) — Miles gloriosus (Admis de toți, cu observațiile ce se vor vedeâr bineînțeles afară de Ritschl) Casi la Cistellaria, prologul nu vine Ia început, ci în corpul piesei, în actul întâi, la v , în cuvântarea lui Palaestrio (v — ) Cu privire la acest prolog, Lorenzius, Brix și Rob Yevelt Tyrrell, cei mai distinși editori ai acestei comedii, au deosebit trei părți distincte: ) Partea întâia [dela început v — ), care cuprinde : — Aluzii la lucruri, ca de pildă: poftirea gălăgioșilor sa se astâmpere, să stea jos— cari nu știm să fi fost pe vremea lui Plautus Ele prezintă analogie cu v din Captivi (prologul post plautin), părând a fi din aceeaș epocă — Informațiuni asupra piesei, din cari vedem că piesa e denumita cu numele gloriosus, fără cuvâutul miles, ceeace duce la concluzia că în vechime piesa eră cunoscută ca atare și cuvântul miles, a fost adăugat mai târziu, probabil prin secolul al II-lea Un caz analog am aveâ și la alte doua comedii: Casina șl Poenulus b) Partea a doua, dela v — , ar fi un alt fragment din-tr’un prolog al unei alte trupe de teatru Aci apare cuvântul miles, alături de gloriosus c) Partea a treia, dela c — la sfârșit E rostirea lui Palaestrio, simplă și curgătoare, în care putem vedea adevăratul prolog plautin Ea începe cu cuvântul Nam, care nu are nici o legătură cu cele spuse mai sus Ribbeck însă lasă lui Plautus numai partea dela v la sfârșit; iar Dziatscko, cea dela v — ] La fel, la Menadrus, în comediile Moștenitoarea și Muncitorul, prologul e pronunțat de un actor, care-și povestește propria lui viață Dacă lucrurile ar fi așă, atunci cum rămâne cu v — , în cari ni se desvălue ce va fi și cu v — , prin cari se înștiințează publicul să nu facă confuzii, cu privire la ,ші;- BlJb РІІ D i - C - i in jur ■uî cla ciumulin in Fratu t В a it Școala p' n и ■ă -o in Franța Sc meci e a Rmiiam;■ Buc P ОС ЧІ i medie d j|'â trei ani Oe e L| Lor u slăi г к tu pr i Jir ГІ) Bl и • тес c ll'l ivi P'ai'tus precedat© de i < i j’ii i- iiL ’ it V-J I , (V(L С іоъ? ScXi-oior Ampnitr ЧЭ P' ■ ’OUMAN E ikAPE LAT'NE P J* N CURS DE PUBLICAȚIE Comednle lui м 'I ( rmiu‘ restul сіо i , iraum era ч n latinești ісгі'’ІІІ< Гл A ;jc ic^etlcum tradu» er dpi a n^șto M I Puurus i ehnica dramatică ?I rr rima Uti Piuutds asupia tea truiiil modem, — Sistemul ce Educație Iu Romani (Peuagoyn Romano 